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Study	
  
	
  Tes@ng	
  the	
  efficiency	
  of	
  informa@on	
  
extrac@on	
  from	
  anima@on	
  versus	
  text	
  in	
  a	
  
case	
  study	
  featuring	
  a	
  real	
  world	
  applica@on	
  



Experiment	
  design	
  



Research	
  Ques@ons	
  

•  RQ	
  1:	
  
	
  Is	
  it	
  more	
  efficient	
  to	
  extract	
  informa@on	
  from	
  
the	
  anima@on	
  or	
  from	
  the	
  text?	
  

•  RQ	
  2:	
  
	
  Do	
  the	
  eye	
  movement	
  measurements	
  
recorded	
  during	
  the	
  inspec@on	
  of	
  the	
  
anima@on	
  underpin	
  in	
  any	
  way	
  the	
  
performance	
  measurements	
  of	
  RQ1?	
  



Equipment	
  

Coordination of multiple devices required 



Experimental	
  hardware	
  set-­‐up	
  



Mirametrix	
  S2	
  Eye-­‐tracking	
  system	
  
•  Tripod	
  stand	
  
•  System	
  soOware	
  available	
  at	
  www.mirametrix.com	
  
•  Separate	
  purchase	
  of	
  data	
  analysis	
  soOware	
  à	
  code	
  

wri@ng	
  necessary	
  
	
  
Technical	
  Specifica-ons	
  
•  Accuracy:	
  <1°	
  of	
  visual	
  angle	
  
•  Head	
  Mo@on:	
  25x11x30	
  cm	
  (Width	
  x	
  Height	
  x	
  Depth)	
  
•  Data	
  Rate:	
  60	
  Hz	
  
•  Binocular	
  Tracking	
  
•  Tracking	
  Type:	
  Bright	
  Pupil	
  
•  SoOware	
  based,	
  source	
  code	
  included	
  
	
  



Mirametrix	
  S2	
  Eye-­‐tracking	
  system	
  
Recommended	
  System	
  Configura-on	
  
•  Windows	
  XP	
  SP2,	
  Vista	
  or	
  Windows	
  7	
  

•  1	
  GB	
  of	
  RAM	
  

•  Intel	
  2.0	
  GHz	
  or	
  greater	
  (Dual	
  core	
  highly	
  recommended)	
  

•  15	
  –	
  22”	
  LCD	
  Monitor	
  

•  Available	
  powered	
  USB	
  2.0	
  port	
  

	
  



Sec@on	
  1:	
  Eye-­‐tracking	
  session	
  during	
  	
  
anima@on	
  inspec@on	
  

Example of a participant showing fixations and saccades  



Sec@on	
  2:	
  screen	
  display	
  of	
  	
  
	
   	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  anima@on	
  user	
  group	
  

Mul@ple	
  choice	
  test	
  

Anima@on	
  



Sec@on	
  2:	
  screen	
  display	
  of	
  	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  text	
  user	
  group	
  

Text	
  

Mul@ple	
  choice	
  test	
  



Measurements	
  1	
  

•  RQ	
  1:	
  
	
  Is	
  it	
  more	
  efficient	
  to	
  extract	
  informa4on	
  from	
  the	
  
anima4on	
  or	
  from	
  the	
  text?	
  

	
  
	
  -­‐number	
  of	
  correct	
  answers	
  in	
  the	
  mul@ple	
  choice	
  test	
  
	
  -­‐required	
  @me	
  to	
  complete	
  the	
  mul@ple	
  choice	
  test	
  
	
  -­‐answers	
  on	
  the	
  difficulty	
  of	
  extrac@ng	
  informa@on	
  
from	
  the	
  s@mulus	
  (sec@on	
  3:	
  ques@onnaire)	
  



Measurements	
  2	
  

•  RQ	
  2:	
  
	
  Do	
  the	
  eye	
  movement	
  measurements	
  recorded	
  
during	
  the	
  inspec4on	
  of	
  the	
  anima4on	
  underpin	
  in	
  
any	
  way	
  the	
  performance	
  measurements	
  of	
  RQ1?	
  

	
  

	
  
	
  Metric:	
  	
  
	
  Mean	
  Fixa@on	
  Dura@on	
  (MFD),	
  on	
  specifically	
  
defined	
  Areas	
  Of	
  Interest	
  (AOI)	
  within	
  each	
  scene	
  of	
  
the	
  anima@on	
  (Schmidt-­‐Weigand	
  et	
  al.	
  2010).	
  	
  

	
  



Example:	
  Areas	
  of	
  Interest	
  (AOI)	
  
-­‐	
  For	
  each	
  scene	
  of	
  the	
  anima@on	
  the	
  ‚relevant‘	
  AOIs	
  (i.e.	
  
containing	
  the	
  informa@on	
  to	
  answer	
  the	
  ques@ons	
  
correctly)	
  have	
  been	
  defined	
  
	
  
	
  

Red boxes: relevant AOIs 



Interpreta@on	
  eye-­‐tracking	
  data	
  
•  based	
  on	
  Jacob	
  and	
  Karn	
  (2003):	
  
	
  -­‐the	
  longer	
  the	
  MFD,	
  the	
  more	
  effort	
  par@cipants	
  have	
  
exerted	
  to	
  extract	
  informa@on	
  from	
  the	
  AOI.	
  	
  

	
  
•  Rela@on	
  to	
  RQ2:	
  
	
  -­‐correla@on	
  between	
  @me	
  for	
  comple@ng	
  the	
  mul@ple	
  
choice	
  test	
  and	
  the	
  MFD	
  on	
  the	
  relevant	
  AOIs	
  	
  

	
  
	
  -­‐If	
  the	
  MFD	
  on	
  the	
  relevant	
  AOIs	
  were	
  rela@vely	
  high:	
  
anima@on	
  users	
  may	
  have	
  been	
  delayed	
  by	
  difficul@es	
  
encountered	
  in	
  decoding	
  the	
  informa@on.	
  	
  

	
  



Results	
  



Results:	
  mul@ple	
  choice	
  test	
  

Text	
  users	
  …	
  
	
  
	
  …	
  have	
  achieved	
  a	
  slightly	
  higher	
  score	
  of	
  correct	
  
answers	
  (Ø	
  number	
  of	
  correct	
  answers	
  8.6	
  vs.	
  8.52)	
  
	
  	
  
	
  …	
  required	
  less	
  @me	
  (	
  ̴40	
  sec)	
  to	
  complete	
  the	
  MC	
  test	
  

	
  
	
  
	
  …	
  but	
  more	
  anima@on	
  users	
  stated	
  the	
  extrac@on	
  of	
  
informa@on	
  'very	
  easy'	
  and	
  'easy'	
  	
  	
  
	
  	
  



Results:	
  eye-­‐tracking	
  

•  the	
  MFDs	
  for	
  relevant	
  AOIs	
  are	
  not	
  higher	
  
than	
  for	
  the	
  non-­‐relevant	
  AOIs	
  in	
  any	
  case	
  

àanima@on	
  users	
  have	
  not	
  been	
  delayed	
  due	
  
to	
  difficul@es	
  in	
  extrac@ng	
  the	
  required	
  
informa@on,	
  but	
  rather	
  may	
  have	
  been	
  
distracted	
  by	
  (or	
  arracted	
  to)	
  the	
  other	
  
elements	
  that	
  are	
  displayed	
  on	
  the	
  studied	
  
scenes	
  



Limita@ons	
  
•  eye-­‐tracking	
  data	
  is	
  from	
  sec@on	
  1	
  and	
  not	
  sec@on	
  2	
  
(screen	
  division	
  in	
  sec@on	
  2	
  restricted	
  the	
  size	
  of	
  the	
  
anima@on	
  and	
  made	
  eye-­‐tracking	
  difficult)	
  

•  defini@on	
  of	
  ‚relevant‘	
  and	
  ‚not-­‐relevant‘	
  AOIs	
  is	
  
cri@cal	
  since	
  (all)	
  anima@on	
  components	
  together	
  
should	
  provide	
  the	
  informa@on	
  

•  experiment	
  required	
  high	
  coordina@on	
  (two	
  groups,	
  
@me	
  condi@ons,	
  mul@ple	
  experiment	
  sec@ons,	
  
mul@ple	
  sources	
  and	
  devices,	
  etc.)	
  	
  



Limita@ons	
  

•  Entry	
  level	
  eye-­‐tracking	
  equipment	
  u@lised	
  

•  less	
  accurate	
  (calibra@on)	
  and	
  sophis@cated	
  
than	
  more	
  expensive	
  ones	
  

•  data	
  analysis	
  soOware	
  not	
  included	
  à	
  @me-­‐
consuming	
  code	
  wri@ng	
  necessary	
  



Open	
  ques@ons	
  

•  If	
  not	
  the	
  ‘relevant’	
  AOIs	
  have	
  delayed	
  the	
  
par@cipants	
  which	
  other	
  anima@on	
  elements	
  have	
  
the	
  par@cipants	
  been	
  distracted	
  by	
  (or	
  arracted	
  to)?	
  

•  Are	
  the	
  used	
  metrics	
  and	
  interpreta@ons	
  
appropriate?	
  

•  What	
  other	
  approaches	
  (methods,	
  experiment	
  
designs)	
  may	
  be	
  undertaken	
  to	
  achieve	
  more	
  reliable	
  
results?	
  



Open	
  ques@ons	
  

•  Would	
  the	
  results	
  of	
  been	
  different	
  if	
  soil	
  scien@sts	
  
(experts	
  where	
  tested,	
  rather	
  than	
  students	
  
(novices)?	
  (Mayer,	
  2010)	
  

•  How	
  do	
  account	
  for	
  different	
  memory	
  performance	
  
from	
  par@cipants?	
  



Further	
  research	
  

•  berer	
  understand	
  the	
  poten@al	
  contribu@on	
  
of	
  eye-­‐tracking	
  for	
  explaining	
  efficiency	
  
differences	
  of	
  different	
  communica@on	
  media.	
  

•  Berer	
  understand	
  the	
  effect	
  versus	
  affect	
  –	
  a	
  
lot	
  of	
  interest	
  in	
  anima@ons	
  from	
  end	
  users.	
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